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Die Gnosis des J ohannesevangeliums. 


Ein Blick auf die »biblischen Theologieen« und sonstige ver- 
wandte Literatur lehrt, dass der Begriff des Erkennens im Johannes- 
evangelium, namentlich in seinem Verhältnis zum »Glaubens; 
Schwierigkeiten bereitet und noch immer Gegenstand der Diskus- 
sion ist. 

Ganz nahe werden beide Begriffe aneinandergerückt bei 
Feine.) 

Nach Holtzmann ist das Erkennen dem Glauben, ganz wie 

in der Gnosis, übergeordnet.?) 
Schlatter meint feststellen zu können, dass vom Erkennen 
in einem zweilachen Sinn die Rede sei: einmal als von einem dem 
Glauben vorauszehenden, das andere Mal als von einem ihn voll- 
| endenden Akt, in welchem nicht mehr, wie im Glauben, eine Ab- 
hängigkeit von fremdem Zeugnis liegt.?) : 

Weiss findet, dass Glauben und Erkennen bei Johannes ein- 
ander sehr nahe stehen, dass aber Johannes mit Erkennen etwas 
Tieferes meine, nämlich den mystischen Besitz Gottes und seiner 
Liebe selber.‘) 


Il. Erkennen und Glauben. 


Welches ist der Sachverhalt, der im Sprachgebrauch des IV. 
Evangeliums vorliegt? 


!) Theologie des N, T., 3, S. 465 f. 

2) Lehrbuch der Neutest. Theologie, S. 421 f., vgl, S. 531. 
®) Der Glaube im N. T., 3, S. 220 f. 

%) Biblische Theologie des N. T., 4, S. 461 f. 
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Für die Gleichsetzung Erkennen=Glauben lässt sich 83 SUTSZU9 


/ Reihe Aussagen anführen, in denen die Zeitwörter mıoreveıw und 
> yIıPWoHEıV scheinbar promiscue in den gleichen Wendungen und 


Zusammenhängen gebraucht werden: 

An Gott glauben (selten) 5, 24; 14,1. 

Gott, resp den Vater ler]kennen, resp. nicht [er]kennen) 7, 28; 
8:9 A771 035 023: 

An den Sohn, resp. seinen Namen glauben, besonders in der 
Wendung: »Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige Leben« 1, 12; 
3, 15, 16; 3, 18, 36; 4, 39; 5, 39, 46; 6, 29,.30, 35, 40; 7, 5, 31, 38, 39; 
8, 30; 9, 35, 36; 10, 42; 11, 25, 26,45, 48; 12, 37,42, 44, 46; 14, 1,12; 
16, 9; 17, 20. (Man beachte die Häufigkeit dieser Wendung!) 

Den Sohn, resp. Logos erkennen oder kennen 1, 10; S, 19; 10, 15; 
14, 7,9; 17, 3. (»Das ist das ewige Leben, dass sie dich, den einzigen 
wahren Gott erkennen und den’ du gesandt hast, Jesus Christus.«) 

Glauben, dass Jesus vom Vater ausgeht, resp. gesandt hin 11,42; 
16-2230 SZ 

Erkennen, wissen, resp. nicht wissen, dass Jesus vom Vater 
ausgeht und zu ihm zurückkehrt 8,14; 14, 4,5; 17, 8; 17, 23. 

Glauben, dass Jesus im Vater ist und der Vater in ihm 14, 10, 11. 

Erkennen etc.... 10, 38; 14,20. 

Nicht minder schwerwiegend ist jedoch das Material, welches 
für die Überordnung des Erkennens über den Glauben, resp. für die 
Auffassung spricht, dass es sich beim Erkennen um etwas höheres 
als den blossen Glauben handle. 

Hierher gehört vor allem das iohanneische Petrusbekenntnis mit 
seinem neruorsbxauev nal Eyvaonauev 6, 69, mit welchem deutlich 
eine höhere Glaubensstufe gegenüber dem wetterwendischen Glau- 
ben der Masse bezeichnet werden soll. 

In ganz ähnlichem Sinn wird 8, 30 ff mit yvoosode zijW TER 
Heıav eine neue Stufe denen verheissen, die im Glauben resp. dem 
Offenbarungswort Jesu beharren werden. 

In vollkommenem Masse befindet sich im Besitz dieser hö- 
heren Stufe allein Jesus. Das tritt mit absoluter Deutlichkeit in dem 
Umstand hervor, dass von ihm zwar Kenntnis und Erkenntnis 
Gottes, resp. des Vaters, auch Gottesschau, niemals aber Glauben an 
Gott ausgesagt wird. Überhaupt ist ja der Gedanke, dass allein Jesus 
als der Logos, der wovoyerys, der vom Busen des Vaters kommt, 
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vollkommene Kenntnis Gottes und der himmlischen Dinge besitzt, 

einer der Lieblingsgedanken des Evangelisten. Damit hängen dann 
aufs engste die stets wiederkehrenden Situationen zusammen, in 
denen in typischer Weise der Abstand gezeigt wird, der zwischen 
dem Bringer der neuen Offenbarung, Jesus, und seinen Hörern in 
Bezug auf das Verständnis der »himmlischen« oder geistigen Dinge 
besteht. Hierher gehören alle die verständnislosen Fragen, das 
ständige Missverstehen des eigentlichen Sinnes der Rede oder Han- 
delns Jesu, dem wir im Evangelium immer wieder begegnen, weil 
der aufs Irdische gerichtete Sinn der Hörer zunächst immer am 
kreatürlichen klebt und von sich aus zur Wahrheit nicht vorzu- 
dringen vermag (Nikodemus, Samariterin, Judas, Philippus, Thomas 
etc.). Sogar dem engeren Jüngerkreise wird häufig genug Mangel an 
Erkenntnis, Verständnislosigkeit vorgeworfen, nicht aber direkter 
Unglaube. Wo letzteres ausnahmsweise einmal der Fall ist (Thomas- 
perikope 20, 24-29), dort handelt es sich um das Fehlen des »rech- 
ten« Glaubens, der sich nicht mehr an das sichtbare klammert, 
also dem Wesen nach ungefähr dasselbe ist, was sonst im Evan- 
gelium mit yırooxeıv bezeichnet wird. Dieses ist der Fall im be- 
rühmten Schlusswort der Thomasperikope, das vielleicht ursprüng- 
lich den Abschluss des ganzen Evangeliums gebildet hat: uaxdoıoı 
oi um löövreg nal IOTEVOavVTeS. 

So ist es — entgegen dem anfangs erwähnten, reichlich be- 
legten parallelen Gebrauch von yırooxeıv und mioredeıw — deutlich, 
dass auf die Sache gesehen das Johannesevangelium „gnostisch“ 
gefärbt ist, d. h. dass für den Verfasser ein Unterschied besteht 
zwischen mehr äusserlichem, auf Zeichen und Wunder gegründeten 
Glauben (vel. 4, 48) und dem erkennenden Glauben resp. der wah- 
ren geistigen Erkenntnis, wobei dann letztere als das Grössere und 
Höhere, als das für das Heil Wesentliche gilt. Man vgl. namentlich 
17, 3: »Das ist das ewige Leben, dass sie dich, den einzigen 
wahren Gott erkennen und den du gesandt hast, Jesus Christus“ 
Hier ist ja die Erkenntnis Gottes deutlich gleichbedeutend 
mit „ewigem Leben“, nicht nur Vorbedingung desselben, wie das 

bei mıoreveı# der Fall ist. 
Diese Einsicht, dass das IV. Ev. wirklich Botschaft und Dar- 
stellung einer christlichen „Gnosis“ sein will, dass es den Anfangs- 
oder Durchschnittsglauben durch Erkenntnis der christlichen Offen- 
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barungswahrheit, der dAndeı« krönen will, lässt sich nun ferner x 


noch durch folgende Beobachtungen befestigen. 
1. Der Gedanke des Aufstiegs vom mehr oder weniger »fleisch- 


N 
N 


lichen« Glauben zum geistigen Erkennen liegt dem ganzen An 
lageplan des Evangeliums zugrunde. Verfolgt man genetisch, 


worauf von Anfang bis zu Ende die erzieherische Tätigkeit Jesu 
an den Jüngern, resp. Hörern überhaupt gerichtet ist, so zeigt es 
sich im Wesentlichen, dass es sich eben um diesen Aufstieg vom 
mehr oder weniger oberflächlichen Anfangsglauben zu tieferer An- 
eienung der Offenbarung, zu wahrer Erkenntnis, handelt. 


Gleich im 1. Kapitel wird gezeigt, wie das ABC des christlichen 


Glaubens, dass Jesus der im Alten Tsetament verheissene Messias 
sei, zu dem die ersten Jünger gelangt sind, noch durch etwas viel 
Grösseres, den Einblick in die Tatsachen der übersinnlichen Welt, 
überboten werden soll (1, 51). 

Durch das Wunder in Kana findet dann sofort eine Steigerung 
des Anfangszlaubens statt (2, 11). 

Im 3. Kapitel wird Nikodemus, der Vertreter der jüdischen 
Gelehrsamkeit, vor eine weitere Aufgabe, die Einsicht in das Wun- 
der der Wiedergeburt gestellt, jedoch wird daselbst sofort darauf 
hingewiesen, dass auch dieses nur den Anfang eines noch Grösse- 
ren, der Erkenntnis der »himmlischen Dinge«, der u be- 
deutet (3, 12). 

Im 4. Kapitel werden sowohl die Samariterin als auch die 


Jünger zu einem tieferen Verständnis der Bildrede Jesu angeleitet- 


und zahlreiche Samariter dringen von der Anfangsstufe des unselb- 
ständigen Glaubens zu einem selbständigen Erfahrungsglauben vor 
(4, 41, 42). 


Und in demselben Geist geht es weiter. Die schon oben "an-. 


geführten klassischen Belege für die reifere Glaubenserkenntnis 
6, 69 nenıoredxauev xai Eyvorausv und 8, 32 yroosods Tv 
dAndeıav bedeuten in diesem Zusammenhang besonders kräftige 


r 


Durchbruchzellen des Grundgedankens. Ueber die Blindenheilung 


Kap. 9 (Blicköffnung für die Welt der christlichen Wahrheit) und 
die Parabel vom guten Hirten (Jesus kennt die Seinen, gleichwie 
der Vater ihn kennt und er den Vater) hinweg geht der Leitge- 


danke in den Abschiedsreden seiner Vollendung entgegen, um im 3 


sog. hohenpriesterlichen Gebet Kap. 17. seinen volltönenden Ab- > 
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schluss zu finden: maryo dixaıs, nal 6 ndouog oe odx &yvw, Eym Ög 
0E &yvov, zal ovror Eyvwoav etc. 

2. Dieser Aufstieg vom Äusserlichen zum Innerlichen, vom Glau- 
bens-ABC zur intuitiv-anbetenden Glaubenserkenntnis lässt sich 
nicht nur gedankenmässig. feststellen, sondern auch lexikalisch be- 
legen. Ein flüchtiger Blick auf die Konkordanz lehrt schon, wie ver- 
hältnismässig selten die Vokabeln yırooxesıv und elö&vaı am Anfang 
des Evangeliums verwandt werden: und wie stark der Gebrauch 
anschwillt, je mehr wir uns dem Abschluss der Jüngeranweisung 
- im 17. Kapitel nähern. 

Zahlenmässig ausgedrückt ergibt das (beginnend mit der 
Jüngerberufung, abschliessend mit dem »hohenpriesterlichen Ge- 
bet«) folgendes Bild: 

Kap. 1,355; —6 yırdozeıv u. elö&vaı 8 mal 
»„. 7—12 5) a 2 BIER, 
„ 13—17 „ u.verwandtes34 „ 

davon allein im 17. Kapitel 10 mal. 

Wobei immer noch zu beachten ist, dass auch viele Wendungen, 
wo die Vokabeln als solche nicht vorkommen, inhaltlich dasselbe 
-besagen. 

3. Wird nun das Endziel, die Einweihung in‘ die Tiefen der 
Gotteserkenntnis nicht allen Hörern Jesu, sondern nur dem enge- 
ren Jüngerkreise Jesu zuteil, so legt sich von selbst der Gedanke 
nahe, ob zum Grundaufriss des Evangeliums nicht auch der Ge- 


danke an eine Abstufung des Hörerkreises je nach ihrer Aufnahme- 


fähigkeit für diese Erkenntnis gehört. In der Tat scheint sich eine . 
‚solche Differenzierung nicht nur folgerichtig zu ergeben, sondern 
auch wirklich für das Bewusstsein des Verfassers vorzuliegen. Das 
 Unterscheidungsprinzip liegt wiederum im Gebrauch der Begriffe 
“ıoredeıw und yıroozeıv. Während nämlich von der kompakten 
“ Masse der ’/ovöaioı resp. den Pagıoatcı negativ ausgesagt wird, 
" dass sie weder an Jesus glauben noch wissen, resp. erkennen, wer 
er sei oder woher er komme, dass sie blind, Kinder der Finsternis, 
Ede Teufels seien, vergleiche z.B. 7,48; 8, 22 fi., 3,42 fi.; 
9, 39 fi. (Ausnahmen wie Nikodemus dienen nur zur Bestätigung 
der Regel), gibt es doch im Evangelium auch eine breite Schicht des 
6x4os, die bei ieder eindrucksvollen Manifestation Jesu, namentlich 
bei seinen Wundertaten, wieder und wieder »Glauben« zu ihm 
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zu werden. Es set das dien u stets Worte und = a I 
-mehr physisch-äusserlich, nicht tiefsinnie-mystisch erfassen, 
eben das yınaoxeıv abgeht. Vergleiche z. B. 2, 23; 6, 66; 7 
10, 42; 11,45; 12, 11,19 und sonst. er 

So ergeben sich, wenn auch nicht mit absoluter Scha 
en von ne a > auf die Substanz 


“ verwandtschaft mit der weiten Welt der re Be ne 
2 
ausGtückliche N der nn Irma wie, ‚etw 


fänglichen Wortes ren bewusst vermeidet. Die- Absicht 
Evangeliums ist es, aus dem Reichtum der christlichen Heilswah: 
heit heraus, im souveränen Bewusstsein ihrer Einzigartigkeit, di 
reiche Fülle der christlichen Erkenntnis vorzuführen, ohne irgen 
welche Wort- und Gedankenanleihen bei der heidnischen Umgebun 
zu machen. 

Zurückschauend können wir somit feststellen, dass auf de 
Sprachgebrauch gesehen, Glauben und Erkennen im Evange 


überhaupt eine scharfe Distinktion im Gebrauch der verschie 
Bezeichnungen nicht zur Art des mystisch-kontemplativ gef 


eine Abstufung der Menschenwelt, eine Unterscheidung ‚von. N 
gläubigen, halbgläubigen und vollgläubigen oder erkennenden, so 
ein Aufstieg von unten nach oben, aus dem Dunkel des Ung 
durch das Halbdunkel bis zur Höhe des Lichts, der vollen 
heitserkenntnis einen unveräusserlichen Bestandteil der Ei 
schen Auffassung bildet. 
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MD. Der Gegenstand des Erkennens. 


Wir sahen im Vorhergehenden, dass die volle Erkenntnis der 
aAndeıa für das IV. Evangelium den Gipfel bedeutet, zu dem die 
gläubige Jüngerschaft hinaufgeführt werden soll. Die Frage, was 
denn eigentlich als Gegenstand dieses yırdozeıw gedacht ist, konnte 
dabei nur gestreift werden. 


Das Aussagenmaterial, das für eine nähere Beleuchtung dieser 


Frage in Betracht kommt, trägt wiederum, wie das bei Johannes 


so häufig der Fall ist, zunächst den Stempel der Vieldeutigkeit. Bei 
näherem Zusehen, lassen sich folgende Gedankengruppen unter- 
scheiden: 


1. Die »Erkenntnis der Wahrheit« besteht im Erkennen des 


 uövog dimdıwög Deög, des allein wahren Gottes, den Jesus 


offenbart. Hierher gehören vor allem die überaus vielsagenden 
Stellen 1, 18; 17, 3 (doch vergl. auch I. Joh. 5, 20). Joh. 1, 18 wird 
ausgesagt, dass Gott, das soll doch wohl heissen: sein wahres 
Wesen (ob auch: seine Wirksamkeit, sein Dasein?) durch Jesus 
erstmalig menschlicheı Erkenntnis zugänglich gemacht wird. 17, 3 
wird die Erkenntnis Gottes dem ewigen Leben, dem Endziel der 
menschlichen Bestimmung gleichgesetzt. Die erste der genannten 
Stellen hat deutlich den Gedanken zur Voraussetzung, dassbisher 
der wahre Gott unbekannt gewesen ist (die Aussage ist konse- 
quenterweise auch auf das Alte Testament zu beziehen), vielleicht so- 
gar überhaupt unerkennbar, unwahrnehmbar (döoarog, dxardAnzrog 
etc.) — als solcher gilt er ja im Gnostizismus und Neuplatonismus. 


‚Vergl. hierzu das jiohanneische rveüue 6 Heög 4, 24. Nun ist der 


Unerkenunbare offenbar geworden. Das ganze Gewicht dieser Aus- 
sage wird uns deutlich, wenn wir uns die religiöse Zeitlage vor 
Augen halten: den Zusammenbruch der anthropomorphen Gottes- 
vorstellung, des mythologischen Glaubens an Götter, mit denen man 
wie mit Seinesgleichen verkehren kann, die in ihren Epiphanien 


den Menschen sichtbar werden: ferner die von diesem Zusammen- 
 bruch unabtrennbare radikale religiöse Skepsis, die die Frage stellt: 


Gibt es überhaupt einen Gott oder mindestens: Gibt es einen Gott, 
der im Weltgeschehen wirksam ist? An dieser Zeitlage gemessen 
wird es verständlich, dass die Botschaft des Johannes-Evangeliums 
‚vom Wissen um Gott, welches Jesus der Welt -bringt, den Anspruch 
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erheben konnte, das grosse, entscheidende Ereignis zu sein, 
welches über.der Welt aufgeleuchtet war. 

2. Ein zweiter im Evangelium ro Aussagenkom- 
plex, der sich naturgemäss häufig (17, 3) mit dem ersteren kreuzt, 


rückt in das Zentrum der Erkenntnis eine andere Tatsache: Jesus 


istvonGottgesandt, er (allein) entstammt der übersinnlichen 
Welt und kehrt nach kurzem Verweilen auf der sichtbaren Erde 


wieder dahin zurück. Er ist das Wort Gottes an die Welt, der Logos, 


das Licht, das Leben. Dieses als Inhalt der johanneischen Gnosis in 
einer Unmenge von Stellen, z. B. 1, 10, 26, 31, 33; 6, 69; 7,28; 8, 28; 


14, 4 f.; 17, 3; man vergleiche auch die Offenbarungsworte eo 


eiui® 4, 25; 8, 12; 8, 24; 10, 1145-11, 25; 1456; 15, 1. Sen ges s 


Tun: das Speisen der Hungernden, das Heilen der Kranken, die 


Lebendigmachung der Toten, die Vollziehung des Gerichts — lauter 


Funktionen, die in der Anschauung des zeitgenössischen Judentums, ° 


z. B. im Schemone esr& als göttlich gelten — dokumentieren, dass 


er von Gott ist,.vel. z. B. 5,2071. 363 9,3 £.,; 10, 227 322 “ 


Nichts hat er sich selbst usurpiert, alles verdankt er dem Vater 8,2 


17, 7, 8, 28. Er ist in Gott, Gott in ihm (10, 38). Daher die Bedeutung hab 


der Werke Jesu für die Offenbarung der Wahrheit. 

3. Weitere Aussagenkomplexe handeln vom Erkennen und 
Nichterkennen, vom Verstehen und Nichtverstehen im Zusammen- 
hang mit der eisentümlich anschaulichen, beinahe naturalistischen 
Seite der Symbolik des Redens und Handelns Jesu. Buchstäb- 
liches, rein äusserliches Verständnis dieser Symbole? lebendiges 
Wasser, Brot, Manna vom Himmel, blind, sehend, tot, lebendig, 


Auferweckung der Toten, Weg, das Woher des Kommens Jesu, das 
Wohin seines Hinganges etc. ist gleichbedeutend mit Nichterkennen. 


Das Erfassen dessen, was dahinter ist, was veigentlich« ge- 
meint ist, ist gleichbedeutend mit sehendem Erkennen. 

Ein Spezialfall dieser Gedankengruppe ist das Sakrament: Taufe 
Kap. 3, Abendmahl Kap. 6. Ein anderer Spezialfall, wohl der wesent- 


lichste, sind Reden vom Hingang, vom Tode (Martyrium) Jesu, den 
die »Welt«, also der Nichterkennende als Untergang aeues ‚Ver- 


gleiche besonders die Abschiedsreden. 
Ein weiterer Inhalt sind die eschatologischen Begriffe: Auf- 
erstehung der Toten, Parusie Jesu, Gericht, die für die »Wissenden« 


eine neue Lösung. (neben der weitverbreiteten realistischen der 
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ersten Generation) finden. Vielleicht gehören hierher auch noch 
andere Geheimnisse der Symbolsprache, wie etwa dasienige von 


- Blut und Wasser, das dem Leichnam Jesu entströmt (19, 34), Wein- 


‚wunder in Kana, Deutung des ungenähten Rockes, des Netzes, das 


nicht zereisst, der 153 Fischarten und anderes mehr. 


4. Das leitet uns endlich zu einer Reihe von Stellen über, bei 
denen es fast scheint, als handele es sich beim Erkennen ganz 
snostisch-mysterienhaft wirklich um die Einführung der &x4exroi 
in eine christliche Geheimlehre, ein Geheimwissen, das 


nicht jedermanns Sache, ist. Aussprüche, die auf solche Gedanken 


leiten, sind vor allem 3, 12 & r& Eniyeıa einov bulv xal 00 miorevere, 
nOg £av Eine, buliv 7a Enovodrıa nıovedoere, Gedankengänge der 
-Abschiedsreden wie 16, 12 bich habe euch noch Vieles zu sagen, 
ihr könnt es aber jetzt nicht tragen«), 16, 25 (vom Reden 
ohne Gleichnisse), sowie die Schlussworte 21, 25. Im Zusammen- 
hang mit diesen und ähnlichen Stellen, stellt sich das Johannes- 
Evangelium als eine Art Vorstufe für eine noch tiefere Offen- 
barungslehre, eine »Gnosis« im engeren Sinne dar, die vielleicht als 
in einem besonderen Schriftenkomplex niedergelegt gedacht ist 
oder als eine solche vorgestellt wird, die vom Parakleten geoffen- 
bart werden soll, vgl. 14, 26; 16,8f.; 16,13f. Spätere Geheimlehren 
der christlichen Kirche, wie etwa das Vaterunser, die Einsetzungs- 
worte des Abendmahls und ähnliche, die das Evangelium seinen 
Lesern. vorenthält, dürften dann vielleicht auch dazu gerechnet 


 . werden. 


Was lehrt uns diese Vielheit des Erkenntnisinhalts? Doch vor 
allem Eines: den eminent synthetischen Charakter des Evangeliums, 
die Art des Verfassers, alles Suchen der Zeit in eine Einheit zu- 
sammenzufassen, um zu zeigen, wie es im Christentum seine Er- 
füllung findet. Die johanneische Offenbarungslehre erweist sich da- 
-mit als eine aus verschiedenen Teilelementen sich zusammen- 
setzende Einheit, als eine für das ganze iohanneische Denken so 
charakteristische unitas multiplex. 

Er Unwillkürlich fragt man sich zuletzt, welches denn die Grund- 


- vorstellung sei, die alle diese Teilelemente --- die Erkenntnis 


des Einen Gottes, der Sendung Jesu, das Verständnis der Symbolik 
‚seines Tun und Redens, ebenso die vorauszusetzende esoterische 


Lehre, die im Evangelium nur angedeutet ist — zu einem einheit- 
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lichen Ganzen zusammenhält. Die Antwort scheint gegeben: es ist 
die der platonisch-alexandrinischen Weltauffassung und jeder reli- 
giösen Mystik wesensverwandte Einsicht in das Uneigentliche, 
Symbol- und Bildhafte alles irdischen, resp. zeitlichen Geschehens. 
Geburt und Sterben, Hunger und Durst, Licht und Finsternis und 
alles andere, was für unser irdisches Dasein von grundlegender 
Bedeutung ist, ist nicht letzte Wirklichkeit, sondern Hülle und Zei- 
chen, hinter dem sich ein Grösseres, ein Übersinnliches, das »eigent- 
lich« Seiende, die Welt Gottes verbirgt. Dieses Dahinterliegende zu 
erkennen ist es, worauf es dem Menschen ankommen muss, wenn 
er den eigentlichen Sinn des Daseins erfassen und Welt, Not und 
Tod überwinden will. 

Das Typisch-Christliche an dieser »johanneischen Gnosis« ist 
aber ein Zweifaches: erstens wird das Innewerden der Wahrheit 
ausschliesslich an Christus geknüpft; zweitens — erscheint die »Er- 
kenntnis« keineswegs darauf beschränkt, was wir »theoretische 
Sphäre« nennen. Erkennen heisst vielmehr zugleich: sich verstehend 
jemandem zuwenden, lieben. Dieses Erkennen und Lieben geht 
darum in erster Linie auf Personhaftes, auf Gott, Christus, die Brü- 
der. Der erste, der erkannt und geliebt hat, ist aber nicht der 
Mensch, sondern Gott (10, 4f.; 10, 27 £.; 15, 16). Es ist also dieselbe 
Art Gnosis, die auch Paulus meint, wenn er sagt: dorı P1v@0x0 En 
u£oovg, Tore dE Eruyvwoouaı nadwg nal EneyvaodnD. 
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